
Evoluzione, creazione, disegno intelligente 
 

Fiorenzo Facchini1 
 

Nell'attuale dibattito sull'evoluzione emergono spesso in campo scientifico posizioni di 
tipo riduzionista, tendenti a escludere la dimensione trascendente e la causalità divina nella natura, 
ma in ambito religioso si riscontrano spesso posizioni di chiusura o di rifiuto, in nome della 
religione o della Bibbia, di quanto può emergere dal mondo della scienza. Ci troviamo di fronte a 
fondamentalismi di segno opposto, talvolta con accenti viscerali, che non giovano né alla vera 
scienza né alla fede. 

In campo scientifico gli equivoci possono venire: 

- dalla pretesa di escludere in base ad argomentazioni scientifiche una intenzionalità 
superiore di ordine trascendente; 

- dalla presunzione di potere adeguatamente spiegare cause e meccanismi dell'evoluzione 
biologica sulla base del neodarwinismo, considerato dogmaticamente come unico meccanismo 
evolutivo; 

- dall'assolutizzazione della visione naturalistica per spiegare il significato e le cause ultime 
della realtà, come se essa si sia autofororata e autorganizzata per eventi segnati dalla casualità. 

In campo religioso gli equivoci possono venire: 

- dal timore che l'evoluzione e le sue teorie scientifiche possano oscurare o minacciare le 
certezze della fede; 

- dall'idea di motivare l'intervento di Dio creatore muovendo dalle carenze che la teoria 
evolutiva oggi presenta, ma che possono essere colmate perché rientrano nella sfera della scienza; 

- dal rifiuto di teorie evolutive (in specifico il darwinismo) per il fatto che da alcuni 
studiosi vengono estese indebitamente a una visione totalizzante della natura. 

In entrambi i casi non si tiene conto della distinzione di piani e di metodologie con cui 
debbono essere affrontati i problemi e quindi delle esigenze di ordine epistemologico richiamate 
anche in questa sede. Il dibattito su questi temi dovrebbe svilupparsi a partire dall'osservazione 
della natura per allargarsi poi ad altre dimensioni, come quella trascendente, su un versante 
propriamente filosofico e religioso. Le maggiori discussioni nell'attuale momento si sviluppano su 
due punti: l'armonia e il finalismo globale della natura e la comparsa dell'uomo. 

Al finalismo può riallacciarsi la teoria del disegno intelligente, la nuova veste del 
creazionismo scientifico, di matrice americana, che introduce nel processo evolutivo fattori esterni 
al processo stesso per spiegare scientificamente la formazione di strutture complesse e un disegno 
generale nell'evoluzione. Un'operazione che fa confusione fra piano scientifico e piano religioso. 
Certamente l'idea di disegno per l'universo e la vita sulla terra appartiene alla dottrina cattolica. 
Ma può essere dimostrato con le metodologie delle scienze empiriche? Non mi sembra. In ogni 
caso come si è realizzato? 

A partire dalle osservazioni della natura si può argomentare per un finalismo generale, ma 
ci si porta su un piano propriamente filosofico. La fine sintonia delle forze che regolano i 
fenomeni della natura ai vari livelli (infratomico, molecolare, cellulare), oltre che fra i corpi 
celesti, rivela una razionalità, insita nella natura (come ha rilevato anche Benedetto XVI), che non 
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può essere frutto di eventi puramente casuali e induce a pensare a una mente ordinatrice e 
creatrice. È un ragionamento legittimo. Il modo con cui questa razionalità si è attuata e fa 
funzionare il sistema può essere indagato dalle scienze della natura, senza che si debba pensare a 
interventi esterni ricorrenti. 

La materia rivela capacità di cambiare, di organizzarsi, di farsi via via più complessa in 
condizioni ambientali idonee anch'esse soggette al cambiamento. È una razionalità di tipo 
dinamico. Essa non implica la perfezione delle cose, che restano deteriorabili, non esclude 
anomalie, fattori perturbanti, eventi casuali. In questo quadro può inserirsi il modello darwiniano 
per l'evoluzione delle specie che sostiene l'insorgenza casuale delle variazioni della specie sulle 
quali opera la selezione naturale. Vari autori ritengono che questo non sia l'unico meccanismo 
dell'evoluzione o che vada integrato alla luce degli studi sul menoma e della genetica dello 
sviluppo che identifica geni regolatori degli stessi piani organizzativi in linee diverse, per cui 
anche lo sviluppo viene ad avere dei vincoli e non è lasciato alla pura casualità. Alcuni parlano di 
una casualità orientata o canalizzata. Altri danno molta importanza ai fattori epigenetici, tra cui 
quelli ambientali. In ogni caso il neodarwinismo non sarebbe applicabile alla fase prebiotica e 
all'evoluzione stellare. In base alle considerazioni sviluppate non solo non si può escludere, ma 
può essere postulata un'intenzionalità superiore che ha voluto l'universo con le sue proprietà e 
leggi e con la capacità di organizzarsi ed evolvere con qualche significato. 

La rivelazione conferma e dà piena luce a questa conclusione e conferisce un senso nuovo 
alla razionalità dell'universo, al suo sviluppo, specialmente nell'ordine dei fini. Infatti la parola di 
Dio proclama Dio creatore di tutta la realtà secondo un progetto che si sviluppa nel tempo e che 
potrebbe avere seguito modalità e leggi specifiche della realtà creata. Il Catechismo della Chiesa 
cattolica osserva che la creazione non è uscita dalle mani del creatore interamente compiuta e parla 
di «un divenire proprio delle realtà create».1 

L'intenzionalità divina non va vista solo agli inizi, ma si estende nel tempo attraverso le 
realtà create che mantengono la loro dipendenza da Dio creatore. Il progetto, proprio perché non è 
da inten dersi come un programma pensato ed elaborato a monte in tutte le sue parti, si attua nel 
tempo con il concorso delle realtà create (o cause seconde) in forza delle loro capacità di cambiare 
ed evolvere, includendo anche eventi casuali, presenti peraltro nella mente di Dio a cui è estranea 
la dimensione del tempo. Dio non va visto come un meticoloso programmatore, né come 
spettatore di un mondo a cui ha dato la spinta iniziale, salvo intervenire di tanto in tanto per 
aggiustare il sistema. L'intenzionalità divina nella luce della fede include quell'evento trascendente 
l'evoluzione biologica che è l'uomo. Esso sboccia su uno stelo della ramificazione della vita in cui 
la vita si fa cosciente. Nell'autocoscienza dell'uomo è tutta la creazione che si fa cosciente. Sul 
piano fenomenologico ci troviamo di fronte a una discontinuità nell'evoluzione della vita, segnata 
dal comportamento culturale. Dobzhansky e Ayala vedono nell'uomo un trascendimento evolutivo. 
Giovanni Paolo II, allargando la riflessione al piano filosofico, parla di «salto ontologico»2 e lo 
riconosce nello spirito dell'uomo. L'anima non può venire dalle potenzialità della materia, ma 
richiede un concorso particolare di Dio creatore, di cui l'uomo rappresenta un riflesso speciale 
portandone l'immagine. L'espressione «salto ontologico» usata da Giovanni Paolo provoca qualche 
sorrisino nei laicisti, ma è pienamente giustificata se non ci si vuole rinchiudere nelle conoscenze 
empiriche, ma in questo modo ci si autolimiterebbe nelle possibilità della conoscenza. L'uomo 
compare nel grembo della natura, nella materia che si fa pensante (Teilhard de Chardin, Coppens). 

L'uomo pensa, sa di pensare ed è libero. È una novità assoluta, non comparabile con le altre 
specie. L'uomo, è l'unico essere vivente in grado di influire consapevolmente sulla sua stessa 
evoluzione e di gestire l'ambiente di cui fa parte. Non è necessario essere atei per ammettere 
l'evoluzione. Anzi, la prospettiva in cui si pone il credente è molto più ricca e suggestiva di quella 
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del non credente. Il riferimento alla sfera trascendente la natura e alla dimensione trascendente 
dell'uomo lascia spazio alle potenzialità della natura, ne rafforza il significato e mette in evidenza 
ciò che è proprio dell'uomo, anche nelle sue responsabilità. In questo modo l'uomo viene sottratto 
al puro gioco delle forze naturali e all'arbitrio dell'uomo sull'uomo. 
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