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"Vediam bene che "la Scienza per la Scienza" è formula vuota di contenuto sociale. E d'altra parte 
che il sapere può porgere alla volontà soltanto i mezzi dell'operare non i fini; che è assurdo cercare 
nella Scienza le norme della vita. Ma riteniamo che la volontà scientifica, all'infuori dello scopo 
utilitario, ponga essa stessa una norma significativa, quando riconosce, ed afferma il vero come 
indipendente dal timore o dal desiderio e promuove così lo sviluppo pieno della persona umana, la 
coscienza, oltreché la potenza, di un volere capace di riguardare al di là dei fini transitorii del 
presente, verso un più alto progresso futuro".  

Così scriveva nel 1906 il matematico italiano Federigo Enriques nel suo più celebre libro, I 
problemi della scienza, declinando nel suo linguaggio di scienziato alcuni dei temi al centro del 
discorso di Benedetto XVI che ha suscitato polemiche in questi giorni. Dire che "è assurdo cercare 
nella Scienza le norme della vita" è solo un modo più forte di dire che "la scienza non è in grado di 
elaborare principi etici". Non è nella scienza che possiamo trovare il senso del mondo e 
dell'esistenza. Ma c'è un punto in cui la scienza tocca la sfera normativa, ed è quando, ponendosi 
"all'infuori dello scopo utilitario", si dà come obbiettivo primario la conquista della verità, e in tal 
modo promuove lo sviluppo della coscienza e un progresso che trascende i "fini transitorii del 
presente". È una dichiarazione forte contro il relativismo. Non contro l'inevitabile provvisorietà 
delle acquisizioni nel processo della conoscenza, che non possono ovviamente mai attingere una 
verità definitiva; bensì il relativismo assoluto che predica radicalmente l'inesistenza della verità - e 
quindi anche di un termine verso cui la scienza si proponga di tendere - e la perfetta equivalenza di 
tutti gli asserti, nella loro assenza di senso e nella loro totale caducità.  

Certo, le cose sono cambiate da quando la scienza come attività conoscitiva ha progressivamente 
perduto il suo primato nei confronti degli scopi utilitari, quando le sue "applicazioni" hanno iniziato 
a rendersi quasi autonome, e la tecnologia - la tecnica moderna che si basa sulla scienza e ne 
condivide il metodo - ha lasciato il posto a quell'ibrido detto "tecnoscienza", in cui la conoscenza è 
talora persino di ostacolo allo sviluppo delle attività pratiche e delle realizzazioni industriali. Da 
quando si è profilato questo stato di cose sono iniziate le riflessioni e le polemiche sul difficile 
rapporto tra conoscenza e potenza pratica, sui rischi dell'asservimento della ricerca speculativa ai 
"fini transitorii del presente". 

È ben noto il travaglio del mondo scientifico attorno al problema del rapporto con la sfera militare, 
che non riguardava soltanto la dimensione etica - il dibattito sulla bomba atomica - ma anche le 
implicazioni dell'uso militare della scienza sulle decisioni politiche e sulla vita democratica di un 
paese. Del resto, l'osservazione più distratta mostra come gran parte degli oggetti tecnologici che ci 
circondano siano derivati della tecnoscienza militare. D'altra parte, la straordinaria quantità di beni 
di cui sono invase le nostre società è frutto di uno sviluppo incredibilmente veloce della produzione 
industriale di cui la scienza e la tecnologia sono il fattore fondamentale.  

Un simile sviluppo porta con sé ricchezza e l'inevitabile tentazione del guadagno e dell'interesse 
materiale. È ridicolo che si sia polemizzato contro il richiamo del Papa interpretandolo come 
un'offesa ai ricercatori universitari che guadagnano poco. Non di questo ovviamente si tratta. Sono 
tante le voci nel mondo scientifico (e non) che si sono levate per denunziare gli enormi interessi che 



gravitano attorno all'ingegneria genetica e al traffico dei brevetti:  si tratta di somme vertiginose che 
hanno fatto della biologia la nuova big science al posto della fisica e che possono corrompere la 
"volontà scientifica" che pone al di sopra di tutto il fine della conoscenza disinteressata e 
accantonare la questione del valore morale della scelta dei  fini  verso  cui  indirizzare  la  ricerca.  
È di pochi mesi fa un'aspra polemica scoppiata negli ambienti scientifici statunitensi a proposito di 
venti anni di sperperi (al ritmo di cinquecento milioni di dollari annui) nella ricerca di un vaccino 
contro l'Aids priva di seri fondamenti teorici. Vanno ricordate le polemiche - sempre sviluppatesi in 
ambito scientifico - circa gli autentici moventi delle ricerche sugli ogm (organismi geneticamente 
modificati), che costituirebbero, secondo alcuni, un enorme affare economico che non porta 
vantaggi alle popolazioni affamate del Terzo mondo.  

Si potrebbe continuare con gli esempi. Si tratta di questioni note e di cui è lecito dibattere senza 
preconcetti, partendo dall'assunto che il problema esiste e che il rischio di una corruzione del 
carattere disinteressatamente speculativo della ricerca è concreto. Pare tuttavia che sia lecito 
parlarne soltanto da parte di chi ha una militanza scientifica ateistica e antireligiosa. Se invece un 
religioso si limita a sottolineare il rischio di un prevalere degli interessi materiali su quelli della 
conoscenza disinteressata si tratta di un nemico della scienza.  

Siamo così di fronte alla più evidente conferma che è in atto da parte di taluni uno sforzo accanito 
per erigere un muro tra scienza e religione, nell'intento di negare a quest'ultima qualsiasi funzione 
nelle scelte umane e sociali. Alla scienza soltanto viene riservato il diritto di giudicare e giudicarsi e 
di dettare norme peraltro di carattere assolutamente relativo. Rileggendo il brano di Enriques con 
cui abbiamo iniziato questo articolo è facile misurare quanto questa scienza si sia allontanata da se 
stessa. 
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